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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

z 30. aprila 1996 *

,Vyklad ¢lanku 30 Zmluvy ES a smernice Rady 83/189/EHS o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov — Vnutrostatna
pravna uprava v oblasti predaja poplasnych systémov a central — Predchadzajuce

schvalenie spradvnym orgdnom*

Vo veci C-194/94,

ktorej predmetom je navrh podany podla clanku 177 Zmluvy EHS, ktorym
tribunal de commerce de Li¢ge (Belgicko) navrhuje, aby v suvislosti s konanim
pred tymto vnutrostatnym sudom medzi

CIA Security International SA

Signalson SA,
Securitel SPRL,

Stdny dvor vydal prejudicidlne rozhodnutie o vyklade ¢lanku 30 Zmluvy ES
a smernice Rady 83/189/EHS z28.marca 1983 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficidlny preklad]
(U.v.ES L 109, s.8), zmenenej adoplnenej smernicou Rady 88/182/EHS
z22. marca 1988 (U.v. ES L 81, s. 75),

SUDNY DVOR,

v zlozeni: predseda G. C. Rodriguez Iglesias, predsedovia komor C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward a J.-P. Puissochet, sudcovia G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann  (spravodajca), J. L. Murray,
H. Ragnemalm a L. Sevon,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalny advokat: M. B. Elmer,

tajomnik: Louterman-Hubeau, hlavna referentka,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

CIA Security International SA, v zastupeni: C.van Rutten, avocat au
barreau, Liege,

Signalson SA, v zastipeni: V.-V. Dehin, avocat au barreau, Licge,
Securitel SPRL, v zastpeni: J.-L. Brandenberg, avocat au barreau, Licge,

belgickd vlada, v zastipeni: J. Devadder, riaditel spravy na ministerstve
zahrani¢nych veci, splnomocneny zastupca,

nemecka vlada, v zastupeni: E.Rdder, ministersky radca na spolkovom
ministerstve hospodarstva, splnomocneny zastupca,

holandskd vlada, v zastipeni: A.Bos, pravny poradca, splnomocneny
zastupca,

vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, a E. Sharpston, barrister, splnomocneni zastupcovia,

Komisia Europskych spolocenstiev, v zastupeni: R. Wainwright, hlavny
pravny poradca, a J.-F. Pasquier, vnuatroStatny uradnik pre potreby pravnej
sluzby, splnomocneni zastupcovia,

so zretel'om na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti ustnych pripomienok, ktoré predniesli CIA Security International SA,
v zastipeni: C. van Rutten, Signalson SA, v zastupeni: V.-V. Dehin, belgicka
vlada, v zastupeni: D.Jacob, zastupkyna poradcu na ministerstve vnutra,
splnomocnend zastupkyiia, holandskd vlada, v zastupeni: J.S. van den
Oosterkamp, zastupca pravneho poradcu, vlada Spojené¢ho kralovstva,
v zastipeni: S. Braviner a E. Sharpston, a Komisia Europskych spolocenstiev,
v zastipeni: R. Wainwright, a J.-F. Pasquier, na pojednavani 5. jala 1995,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktobra 1995,

vyhlasil tento
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Rozsudkom z 20. juna 1994 dorucenym Sudnemu dvoru 4.jula 1994 polozil
tribunal de commerce v Liége vzmysle Clanku 177 Zmluvy ES Sest’
prejudicidlnych otdzok tykajucich sa vykladu ¢lanku 30 tejto Zmluvy a smernice
Rady 83/189/EHS z28.marca 1983 o postupe pri poskytovani informécii
v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficialny preklad] (U.v. ES L 109,
s. 8, dalej len ,smernica 83/189%), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
88/182/EHS z 22. marca 1988 (U. v. ESL 81, s. 75).

Tieto otazky boli polozené v ramci sporov medzi spolocnostou CIA Security
International (d’alej len ,,CIA Security*) a spolo¢nostami Signalson (d’alej len
»dignalson®) a Securitel (d’alej len ,,Securitel®), pricom tieto tri spolo¢nosti su
podnikmi poskytujucimi bezpeCnostnu sluzbu v zmysle belgického zakona
z 10. aprila 1990 o podnikoch poskytujicich straznu sluzbu, bezpecnostnu sluzbu
a vnutornu straznu sluzbu (d’alej len ,,zakon o bezpecnostnych sluzbach®).

Clanok 1 ods. 3 tohto zakona stanovuje: ,,Bezpe¢nostnou sluzbou na uéely tohto
zakona je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora vykonava cinnosti
spocivajuce v poskytovani sluzieb projektovania, inStalacie alebo udrzby
popladnych systémov a central, stistavne alebo prileZitostne, tretim osobam.

Podla ¢lanku 1 ods. 4 zdkona o bezpecnostnych sluzbach ,,poplasné systémy
a centraly podl'a tohto ¢lanku su tie, ktoré s urcené na to, aby zabranili trestnym
¢inom proti osobam alebo majetku alebo ich zaznamenali®.

Clanok 4 zakona o bezpe¢nostnych sluzbach stanovuje, Ze ,nikto nemdze
prevadzkovat’ bezpecnostnu sluzbu bez predchadzajuceho povolenia ministerstva
vnutra. Povolenie mozno udelit’, iba ak spolo¢nost’ splni poziadavky, ktoré st
stanovené tymto zdkonom, a podmienky, ktoré sa tykaja finanénych prostriedkov
a technického vybavenia stanoveného kral'om...*.

Clanok 12 zakona o bezpeénostnych sluzbach ustanovuje, Ze ,,poplainé systémy
a centraly podla clanku 1 ods. 4 a ich stcasti mozno uvadzat na trh alebo inym
sposobom poskytovat uzivatelom iba po predchadzajicom schvaleni podla
postupu, ktory ustanovi kral’...*.

Tento postup bol upraveny kralovskym nariadenim zo 14.mdaja 1991, ktory
stanovuje postup pri schvalovani poplasnych systémov a central podla zdkona
z 10. aprila 1990 o podnikoch poskytujicich straznu sluzbu, bezpe€nostnu sluzbu
a vnatornu straznu sluzbu (d’alej len ,,nariadenie zo 14. maja 1991°).

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,ziadny vyrobca, dovozca,
vel'’koobchodnik ani Ziadna ina fyzicka alebo pravnick4 osoba nemoéze v Belgicku
uvadzat’ na trh ani inym sposobom poskytovat’ uzivatelom nové zariadenie, ak
toto zariadenie nebolo vopred schvalené komisiou ustanovenou na tento ucel
(d’alej len ,komisia pre zariadenia“)®.

I-3



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK Z 30. 4. 1996 — VEC C-194/94

Z clankov 4 az 7 nariadenia zo 14. méja 1991 vyplyva, ze pripadnému schvaleniu
zariadenia musi predchadzat’ skuska zariadenia a testy.

Podla ¢lanku 5 tato skaska pozostava zidentifikdcie zariadenia, kontroly
elektrickych obvodov porovnanim s dokumentéaciou dodanej vyrobcom a kontroly
minimélnych pozadovanych funkcii. Testy vykondvané na zariadeni podla
Clanku 6 nariadenia zo 14.maja 1991 sa tykaju funkcnej spoOsobilosti,
mechanického aspektu, funk¢nosti mechanicke; a/alebo elektronicke;j
spolahlivosti, citlivosti na falosné poplachy, ochrany proti zneuzitiu alebo proti
pokusom znefunkc¢nit' zariadenie. Na tento ucel sa na zariadeni vykonaju testy
podl’a priloh 3 a 4 uvedeného nariadenia.

Clanok 8 nariadenia zo 14.maja 1991 ustanovuje, e ,,ak Ziadatel preukaze
prostrednictvom potrebnych dokumentov, ze jeho zariadenie uz preslo testami,
ktoré¢ st miniméalne rovnocenné stymi, ktoré su popisané v Clanku 7,
v autorizovanom laboratoriu v inom ¢lenskom State EHS podl'a noriem EHS a Ze
bolo schvalené najviac tri roky pred diom podania tejto Ziadosti, institicia
uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 vykona na zariadeni iba také testy, ktoré eSte neboli
vykonané v inom ¢lenskom State EHS*.

Zo spisu okrem in¢ho vyplyva, ze nariadenie zo 14. maja 1991 nebolo Komisii
oznamené v zmysle postupu pri poskytovani informacii o technickych predpisoch
podl'a smernice 83/189 aze na zaklade oddvodneného stanoviska Komisie
v zmysle ¢lanku 169 Zmluvy EHS belgické vlada vo februari 1993 ozndmila novy
navrh kral'ovského nariadenia stanovujiceho postup pri schvalovani poplasnych
systétmov a central. Tento navrh prijaty 31. marca 1994 je v podstate totozny
s nariadenim zo 14. maja 1991, ktory zrusil, pricom sa poznamenava, Ze ¢lanok 8
nariadenia zo 14. méja 1991 bol zmeneny a doplneny v stilade s navrhmi Komisie.

VSetky tri spolo¢nosti v spore vo veci samej si navzajom konkurujl, pretoze ich
predmetom podnikania je vyroba a predaj poplasnych systémov a central.

CIA Security podala 21. janudra 1994 na tribunal de commerce v Liége navrhy na
vydanie rozhodnutia, aby Signalson a Securitel skoncili sich nekalymi
obchodnymi praktikami, ktoré praktizovali v janudri 1994. Svoje ziadosti zalozila
na ¢lankoch 93 a 95 belgického zédkona zo 14. jula 1991 o obchodnych praktikach,
ktory zakazuje konania odporujiice obchodnym zvyklostiam. CIA Security vytyka
spolo¢nostiam Signalson a Securitel, ze ju ohovarali najmé tym, ked’ tvrdili, Ze
poplasny systém Androméde na ochranu pred vlamanim uvadzany na trh nespina
podmienky ustanovené belgickymi pravnymi predpismi v oblasti bezpe¢nostnych
systémov.

Signalson a Securitel podali protinavrh usilujiici sa najma o vydanie zakazu pre
CIA Security vykonavat’ d’alej svoju Cinnost’ z dévodu, ze nema opravnenie na
vykon ¢innosti bezpecnostnej sluzby a ze uvadza na trh neschvaleny poplasny
systém.
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Tribunal de commerce v Lieége vo svojom medzitymnom rozsudku zastdva nazor,
ze hoci sa hlavna Zzaloba a protizaloba usiluji o sankcionovanie nekalych
obchodnych praktik zakazanych podla zakona o obchodnych praktikach, treba
tieto praktiky postdit vo vztahu k ustanoveniam zakona o bezpecnostnych
sluzbach a nariadenia zo 14. méja 1991.

VnutroStatny sud d’alej konstatoval na jednej strane, zZe ak CIA Security porusila
zédkon o bezpeCnostnych sluzbach a nariadenie zo 14.maja 1991, jej zaloby
mozno vyhlésit’ za nepripustné pre nedostatok aktivnej legitimacie a naliechavého
pravneho zaujmu, a na druhej strane, Ze ak s zédkon o bezpecnostnych sluzbach
a nariadenie zo 14. maja 1991 nezlucitelné s pravom SpoloCenstva, Signalson
a Securitel nemodzu zakladat’ svoj protinavrh na zdkaz Cinnosti na poruseni tychto
pravnych predpisov.

Tribunal de commerce v Liége mal pochybnosti o zlucitenosti predmetne;j
belgickej pravnej upravy s clankom 30 Zmluvy a skonStatoval, Ze tato uprava
nebola predtym, ako bola prijatd, ozndamena Komisii podl'a smernice 83/189,
arozhodol sa prerusit konanie a predlozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

1.  Predstavuje zakon z 10. aprila 1990 o podnikoch poskytujucich straznu
sluzbu, bezpecnostnl sluzbu a vnutornu straznu sluzbu, a najmé jeho ¢lanky
4 al2 mnozstevné obmedzenie dovozu alebo obsahuje opatrenia
s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia zakdzané clankom 30
Zmluvy EHS?

2. Je krélovské nariadenie zo 14.maja 1991, ktoré ustanovuje postup pri
schval'ovani popla$nych systémov a central podl'a zakona z 10. aprila 1990,
najméd v Clankoch 2 a8, zlucitelny s ¢lankom 30 Zmluvy zakazujlicim
mnoZzstevné obmedzenia dovozu, ako aj opatrenia s rovnocennym ucinkom
ako mnoZstevné obmedzenie?

3. Obsahuje vyssie uvedeny zékon z 10. aprila 1990, najmai jeho ¢lanky 4 a 12,
technické predpisy, ktoré mali byt vopred oznamené Komisii v stlade
s ¢lankom 8 smernice 83/189/EHS?

4.  Obsahuje kralovské nariadenie zo 14. maja 1991, najmi jeho ¢lanky 2 a 8§,
technické predpisy, ktoré mali byt vopred ozndmené Komisii v sulade
s ¢lankom 8 smernice 83/189/EHS?

5. Su ustanovenia smernice Rady 83/189/EHS o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, najma jej ¢lanky 8 a 9,
nepodmienené a dostatone presné, aby sa ich jednotlivei mohli dovolavat
pred vnutrostatnymi sadmi?

6. Vyzaduje pravo SpolocCenstva a ochrana, ktoru priznava jednotlivcom, aby
vnutrostatny sud odmietol uplatnenie vnutrostatneho technického predpisu,
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ktory Komisii nebol oznameny c¢lenskym Statom, ktory ho prijal, podla
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 smernice Rady 83/189/EHS?

Uvodné pripomienky

Na uvod treba poukézat’ na to, ze podl'a ndzorov belgickej vlady a spolocnosti
Signalson a Securitel sa akdkol'vek otazka tykajlica sa zluciteI'nosti nariadenia zo
14. maja 1991 s prdvom Spolocenstva stala bezpredmetnou, ked’Zze vnutrostatny
suid musi v pripade konania, v ktorom rozhoduje, uplatnit zdkon UCinny
v okamihu, ked’ rozhoduje, a ked’ze po zacati konania bolo nariadenie zo 14. maja
1991 nahradené kralovskym nariadenim z 31. marca 1994, ktory podl'a nazoru
Komisie je zlucitelny s pravom Spolocenstva.

Tento ndzor nemozno prijat. Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, posudit’
posobnost’ vnutrostatnych ustanoveni a sposob, akym sa maji uplatnit’, prislacha
vnutroStatnemu sudu (pozri najmi rozsudok zo 7. decembra 1995, Ayuntamiento
de Ceuta, C-45/94, Zb. s.1-4385, bod 26). KedZze vnutroStatny sid modze
z hl'adiska  osobitosti pripadu najlepSie  posudit’ potrebu  rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke pre vynesenie svojho rozsudku, prejudicidlne otazky
nemozno povazovat’ za bezpredmetné kvoli skuto€nosti, ze nariadenie zo 14. méja
1991 bolo nahradené kralovskym nariadenim z 31. marca 1994.

Za daného stavu treba najprv odpovedat na tretiu, Stvrtu, piatu a Siestu
prejudicidlnu otazku.

O tretej a Stvrtej otazke

Svojou tret'ou a Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i predpisy,
akymi st c¢lanky 4 a 12 zakona o bezpecnostnych sluzbach a nariadenie zo
14. méja 1991, predstavuju technické predpisy, ktoré eSte pred ich prijatim mali
byt ozndmené Komisii v sulade s ¢lankom 8 smernice 83/189.

Pojem ,.technicky predpis® je definovany v ¢lanku 1 bode 5 smernice 83/189 ako
,technické Specifikacie vratane spravnych ustanoveni, ktoré sa na ne vztahuju,
ktorych dodrziavanie je povinné de iure alebo de facto pri uvadzani na trh alebo
pri pouzivani v Clenskom State alebo v prevaznej Casti tohto Statu s vynimkou
tych, ktoré st stanovené miestnymi organmi* [neoficialny preklad]. Podl'a bodu 1
toho ist¢ho c¢lanku ,technickou Specifikdciou” je ,Specifikdcia uvedena
v dokumente, ktory obsahuje pozadované vlastnosti vyrobku, akymi su urovne
kvality, vlastnosti pouzitia, bezpecnost’, rozmery, vratane poziadaviek na vyrobok
tykajuce sa terminologie, symbolov, skasok a sktSobnych metdd, obalu,
oznacenia, etikety...“ [neoficialny preklad].

Najprv treba preskumat, ¢i ustanovenie, akym je clanok 4 zékona
o bezpecnostnych sluzbach, je technickym predpisom v zmysle smernice 83/189.
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Odpoved’ na tito otazku musi byt zéporna, pretoze v zmysle smernice 83/189
technické predpisy su Specifikacie definujice vlastnosti vyrobkov a ¢lanok 4 sa
obmedzuje na stanovenie podmienok na zriadovanie podnikov bezpecnostnych
sluZieb.

Pokial’ ide o ustanovenia nariadenia zo 14.maja 1991, treba pripomenut, ze
obsahuje podrobné predpisy, ktoré definuji nayjma podmienky tykajlice sa testov
kvality a funkénych testov, ktoré sa musia splnit, aby poplasny systém alebo
centrala mohli byt schvalené a uvedené na trh v Belgicku. Tieto predpisy su preto
technickymi predpismi v zmysle smernice 83/189.

Pokial’ ide o ¢lanok 12 zakona o bezpecnostnych sluzbach, treba pripomenut, ze
sa vnom uvadza, Ze predmetné vyrobky mozno uvadzat na trh len po
predchadzajucom schvaleni podla zdkonom stanoveného postupu, ktory bol
stanoveny nariadenim zo 14. méaja 1991.

Podl'a Komisie a CIA Security ¢lanok 12 zikona je technickym predpisom
v zmysle smernice, zatial' ¢o Signalson, vlada Spojeného kralovstva a belgicka
vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze tento clanok je len

rdmcovym zakonom neobsahujucim ziadny technicky predpis v zmysle smernice
83/189.

V tomto zmysle je dolezité konStatovat, ze predpis sa povazuje za technicky
predpis v zmysle smernice 83/189, ked” spdsobuje vlastné pravne tcinky. Ak sa
podla vnutrostatneho prava predpis obmedzuje iba na to, ze vytvara
splnomocnujuci zaklad pre prijatie spravnych predpisov, ktoré obsahuji zavizné
pravidla pre dotknuté osoby, takZze sam osebe nemd Ziadny pravny uc¢inok na
jednotlivcov, predpis nie je technickym predpisom v zmysle smernice (pozri
rozsudok z 1. jana 1994, Komisia/Nemecko, C-317/92, Zb. s.1-2039, bod 26).
V tomto kontexte treba pripomenut’, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku
smernice 83/189 clenské Staty musia sucasne s navrhom technického predpisu
oznamit’ splnomocnujuci zaklad pre jeho prijatie, ked” je jeho poznanie potrebné
na posudenie dosahu navrhu.

Na druhej strane sa predpis musi kvalifikovat’ ako technicky predpis v zmysle
smernice 83/189, ak ako uviedla belgicka vldda na pojednavani, vyZzaduje, aby
dotknuté podniky poziadali o predchadzajice schvalenie svojho zariadenia, a to aj
ked’ stanovené spravne predpisy neboli prijaté.

Na tretiu a Stvrti otazku preto treba odpovedat’ tak, Ze predpis, akym je ¢lanok 4
zdkona o bezpeCnostnych sluzbach, nie je technickym predpisom v zmysle
smernice 83/189, zatial o ustanovenia, akymi su ustanovenia obsiahnuté
v kralovskom nariadeni zo 14.méaja 1991, st technickymi predpismi, a ze
kvalifikacia predpisu, akym je Clanok 12 zdkona o bezpecnostnych sluzbéch,
zavisi od jeho pravnych ucinkov podl'a vnutrostatneho préva.
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O piatej a Siestej otazke

Piatou a Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i st ustanovenia
smernice 83/189, a najma jej ¢lanky 8 a 9 nepodmienené a dostatocne presné, aby
sa ich jednotlivei mohli dovolavat’ pred vnutroStatnym sadom, ktory musi
zamietnut’ uplatnenie vnutroStatneho technického predpisu, ktory nebol ozndmeny
v stilade so smernicou.

Clanok 8 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty ihned’ oznamia Komisii kazdy navrh technického predpisu,
okrem pripadov, ked’ ide len o uplné prebratie znenia medzinarodnej alebo
europskej normy, kedy postacuje jednoducha informacia o predmetnej norme;
Komisii zasielaju aj stru¢nu informaciu o dévodoch, pre ktoré je potrebné prijatie
takéhoto technického predpisu, ak tieto dovody nie su zrejmé priamo z navrhu.
V pripade potreby Clenské Staty zasielaju suCasne aj znenie hlavnych a priamo
suvisiacich zakladnych pravnych a spravnych ustanoveni, ak je ich poznanie
potrebné na postidenie dosahu navrhu technického predpisu.

Komisia hned’ ozndmi navrh ostatnym clenskym Staitom; moZe ho tiez predloZzit’
na posudenie vyboru uvedenému v ¢lanku 5 av pripade potreby vyboru
zodpovednému za predmetnt oblast’.

2.  Komisia aclenské Staty moézu cClenskému Statu, ktory oznamil navrh
technického predpisu, oznamit’ pripomienky, ktoré tento ¢lensky Stat zohl'adni do
takej miery, ako je to mozné, pri ndslednej uprave technického predpisu.*
[neoficialny preklad]

Podl’a ¢lanku 9 smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 2 a2a, ¢lenské Staty odloZia prijatie
navrhu technického predpisu o Sest’ mesiacov odo dita oznamenia podla ¢lanku 8
ods. 1, ak Komisia alebo iny clensky S$tat vyda v priebehu troch mesiacov
nasledujucich po tomto dni podrobné stanovisko, podla ktorého sa planované
opatrenie musi zmenit’ alebo doplnit’, aby sa odstranili alebo obmedzili prekazky
vol'ného pohybu tovarov, ktoré by zneho mohli pripadne vyplynut. Dotknuty
Clensky $tat poda Komisii spravu o tom, ¢o mieni nasledne podnikntt’ v désledku
tohto podrobného stanoviska. Komisia sa k tomu vyjadri.

2. Lehota podla odseku 1 je dvanést’ mesiacov, ak Komisia do troch mesiacov
nasledujucich po oznameni podla ¢lanku 8 ods. 1 ozndmi svoj zdmer navrhnut
alebo prijat’ smernicu v danej oblasti.

2a. Ak Komisia zisti, Ze ozndmenie podla ¢lanku 8 ods. 1 sa tyka oblasti
zahrnutej do navrhu smernice alebo nariadenia predlozeného Rade, informuje
dotknuty ¢lensky stat do troch mesiacov od prijatia oznamenia.
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Clenské $taty sa zdrzia prijatia technickych predpisov tykajicich sa oblasti
zahrnutej v navrhu smernice alebo nariadenia predlozeného Komisiou Rade pred
oznamenim podla ¢lanku 8 ods. 1 pocas lehoty dvanast mesiacov odo dna
predlozenia uvedené¢ho navrhu.

Na odseky 1, 2 a 2a tohto ¢lanku sa nemozno odvolat’ su¢asne.

3. Odseky 1, 2 a2a sa neuplatnia, ak c¢lensky Stat z naliehavych dovodov
tykajacich sa ochrany zdravia osOb a zvierat, ochrany rastlin alebo bezpe€nosti
musi vo vel'mi kratkej lehote vypracovat’ technické predpisy, aby ich mohol ihned’
prijat’ a uviest’ do platnosti bez toho, aby sa konzultovali. Clensky 3tat uvedie
v oznameni podla ¢lanku 8 dovody oddvodnujuce naliehavost’ opatreni. Komisia
prijme vhodné opatrenia v pripade zneuZzivania tohto postupu“ [neoficialny
preklad].

Clanok 10 smernice ustanovuje, Ze ,,&lanky 8 a 9 sa neuplatnia, ak &lenské §taty
splnia svoje povinnosti vyplyvajiice zo smernic a nariadeni SpoloCenstva; to isté
plati pre zavizky vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktoré maji za nasledok
prijatic jednotnych technickych Specifikacii v Spologenstve® [neoficialny
preklad].

Treba pripomenut’, ze Komisia uz v roku 1986 v oznameni (86/C 245/05, U. v. ES
C 245, 1986, s. 4) vyjadrila svoje stanovisko k problému, ktory predlozil tribunal
de commerce v Liege vo svojich dvoch poslednych otdazkach. V tomto ozndmeni
konstatovala na jednej strane, Ze smernica jej, ako aj ¢lenskym Statom priznéva
vyznamnu ulohu tym, ze jej umoziluje zabranit’ vzniku novych technickych
prekazok v obchode, a na druhej strane, ze povinnosti ¢lenskych Statov ulozené
smernicou su jasné a jednoznacné v tom, zZe:

—  Clenské Staty musia oznamit'® vSetky navrhy technickych predpisov
tykajucich sa smernice,

—  musia odlozit’ prijatie navrhov technickych predpisov automaticky o tri
mesiace okrem osobitnych pripadov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 3,

—  musia odlozit’ prijatie navrhov technickych predpisov o d’alSie tri az devéat
mesiacov v zavislosti od toho, ¢i boli vznesené namietky alebo sa pripravuje
pravny predpis SpoloCenstva.

Komisia nakoniec uviedla, Ze ak clenské S$taty nebudu plnitt povinnosti
vyplyvajice zo smernice, mohlo by to vazne narusit’ fungovanie vnutorného trhu
s moznymi Skodlivymi Gi¢inkami na obchod.

Z oznamenia vyplyva, ze Komisia z tychto zisteni vyvodzuje, Ze ,,ak ¢lensky Stat
prijme technicky predpis spadajuci pod ustanovenia smernice 83/189 bez
oznamenia navrhu Komisii a bez splnenia svojej povinnosti status quo, takto
prijaty predpis nemoéoze byt vykonatelny vo vztahu k tretim osobam podla

I-9



38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 30. 4. 1996 — VEC C-194/94

pravneho poriadku dotknutého clenského Statu. Komisia zastava nazor, ze
ucCastnici konania maji pravo ocakdvat’ od vnutroStatnych sudov, aby odmietli
uplatnenie vnutrostatnych technickych predpisov, ktoré neboli oznamené v sulade
s pravom Spolocenstva®.

V prejednavane] veci Komisia podporovala tento vyklad smernice 83/189, ku
ktorému sa pripojila CIA Security.

Vlady Nemecka, Holandska a Spojeného kralovstva nesthlasia s tymto vykladom
anaopak tvrdia, ze technické predpisy v zmysle smernice 83/189 moézu byt
pouzité voci jednotlivcom, aj ked’ boli prijat¢ bez toho, aby boli splnené
povinnosti vyplyvajuce zo smernice. Argumentéacia, na ktorej sa zaklad4 tento
vyklad, je uvedena nizsie.

Na uvod treba zdoraznit, ze ucelom smernice 83/189 je prostrednictvom
preventivnej kontroly ochrana vol'ného pohybu tovarov, ktord je jednym zo
zakladov Spolocenstva. Téato kontrola je potrebna do tej miery, do akej technické
predpisy spadajiuce pod smernicu moézu vytvarat prekazky pri obchode s tovarmi
medzi Clenskymi Statmi, ked’ze takéto prekazky moZno pripustit, len ak st
potrebné na uspokojenie nevyhnutnych poziadaviek sledujucich ciel’ vSeobecného
zaujmu. Kontrola ustanovena smernicou je U¢inna, pokial’ vSetky navrhy pod fiu
spadajucich technickych predpisov musia byt oznamené a pokial prijatie
a uvedenie do platnosti tychto predpisov — okrem tych, pri ktorych nalichavost’
opatreni odovodiuje udelenie vynimky — musi byt pozastavené na Cas stanoveny
v ¢lanku 9.

Oznamenie adoba pozastavenia davaju preto Komisii a ostatnym clenskym
Staitom prilezitost na jednej strane preskimat, ¢i predmetny navrh vytvara
prekazky obchodu, ktoré su v rozpore so Zmluvou ES, alebo prekazky, ktoré treba
odstranit’ prijatim spolocnych a zostladenych opatreni, ana druhej strane
navrhnut’ zmeny planovanych vnutrostatnych opatreni. Tento postup umoziuje
d’alej Komisii navrhnut’ alebo prijat’ normy Spolocenstva upravujtce oblast’, ktora
je predmetom planovaného opatrenia.

Treba d’alej konStatovat’, ze podla ustdlenej judikatiry vo vSetkych pripadoch,
ked’ sa ustanovenia smernice z hl'adiska svojho obsahu javia ako nepodmienené
a dostatocne presné, mozno sa ich dovoldvat napriek akémukol'vek
vnatroStatnemu ustanoveniu nezlucitelnému so smernicou (pozri rozsudky
z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, az 19. novembra 1991, Francovich
ai., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. [-5357).

Podl'a vlady Spojeného kralovstva nespifiaju ustanovenia smernice 83/189 tieto
kritéria najmd vzhladom na to, Ze oznamovacie konanie obsahuje viacero
nepresnych prvkov.

Tento nazor nemozno prijat. Clanky 8 a9 smernice 83/189 predpisujii presnii
povinnost’ pre Clenské Staty oznamit’ Komisii navrh technickych predpisov pred
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ich prijatim. Pretoze st tieto C¢lanky nepodmienené a dostatoCne presné,
jednotlivei sa ich mézu dovolavat’ pred vnutroStatnymi sudmi.

Treba este preskimat’ pravne dosledky, ktoré treba vyvodit’ z toho, ze Clenské
Staty nesplnili svoju oznamovaciu povinnost, a presnejsie, ¢i sa smernica 83/189
musi vykladat’ v tom zmysle, Ze nesplnenie oznamovace] povinnosti, ¢o vytvara
vadu konania pri prijimani predmetnych technickych predpisov, sposobuje
neuplatnitelnost’ tychto technickych predpisov v tom zmysle, Ze nemdzu byt
pouzité voci jednotlivcom.

Vlady Nemecka, Holandska a Spojeného kralovstva v tejto stvislosti tvrdia, ze
smernica 83/189 upravuje vylucne vztahy medzi ¢lenskymi S§tatmi a Komisiou, ze
sa obmedzuje na vytvorenie procesnych povinnosti, ktoré musia Clenské Staty
dodrzat’ pri prijimani technickych predpisov, pricom ich pravomoc prijimat
predmetné predpisy po uplynuti lehoty pozastavenia nie je spochybnena,
a napokon, Ze neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie suvisiace s pripadnymi
postihmi za nereSpektovanie uvedenych procesnych povinnosti.

Najprv treba poznamenat, Ze v tomto kontexte nie je Ziadny z tychto prvkov
prekazkou, aby nedodrzanie smernice 83/189 spoOsobilo neuplatnitenost’
predmetnych technickych predpisov.

Takyto dosledok porusenia povinnosti vyplyvajucich zo smernice 83/189 nezavisi
od vyslovného ustanovenia v tomto smere. Ako uz bolo uvedené, je nesporné, ze
cielom smernice je ochrana volného pohybu tovarov prostrednictvom
preventivnej kontroly a Ze oznamovacia povinnost’ predstavuje hlavny prostriedok
realizacie tejto kontroly Spoloenstva. Uinnost’ tejto kontroly bude vicsia, ak sa
smernica bude vykladat’ v tom zmysle, Ze poruSenie oznamovace] povinnosti je
podstatnou procesnou vadou, ktord spdsobuje neuplatnitelnost’ predmetnych
technickych predpisov na jednotlivcov.

Dalej treba uviest, e tento vyklad smernice je v stilade s rozsudkom z 13. jula
1989, Enichem Base ai. (380/87, Zb. s. 2491, body 19 az 24). V tomto rozsudku,
v ktorom Stdny dvor rozhodoval o povinnosti ¢lenskych Statov ozndmit’ Komisii
navrhy vnutrostatnych predpisov v oblasti uplatnenia clanku smernice Rady
75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001,
s. 23), Sudny dvor konStatoval, Ze ani znenie, ani ciel’ predmetného ustanovenia
nepripustaju zaver, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti uloZenej Clenskym
Stitom samo osebe sposobuje nezdkonnost’ takto prijatych predpisov. V tejto
suvislosti Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze predmetné ustanovenie malo v umysle
ulozit’ povinnost’ vopred oznamit navrhy predpisov, ktora nepodmienovala
nadobudnutie ucinnosti planovanych predpisov stthlasom alebo neoponovanim zo
strany Komisie a ktora nestanovovala postup pri kontrole Spolocenstva uvedenych
navrhov. Sudny dvor teda vyslovil zéver, ze predmetné ustanovenie sa tykalo
vzt'ahov medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou, ale na druhej strane nepriznavalo
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jednotlivcom ziadne pravo, ktoré by mohlo byt poskodené v pripade porusenia
povinnosti ¢lenského §tatu oznamit’ Komisii vopred navrhy tychto predpisov.

V tomto pripade vSak nie je cielom smernice jednoducho informovat Komisiu,
ale najmé, ako to uz bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, obmedzit’ alebo
odstranit’ vo vSeobecnejSom zaujme prekazky obchodu, informovat’ ostatné
Clenské Staty o technickych predpisoch, ktoré niektory S$tat zamysSla prijat,
poskytnut’ Komisii a ostatnym ¢lenskym Statom potrebny ¢as, aby mohli reagovat’
a navrhnut zmeny umoziujice zmiernenie obmedzeni volného pohybu tovarov
vyplyvajucich z planované¢ho opatrenia a poskytnut Komisii potrebny c¢as na
vypracovanie navrhu zosulad’ujucej smernice. NavySe znenie c¢lankov 8 a9
smernice 83/189 je jasné v tom, Ze tieto clanky ustanovuju postup pri kontrole
navrhov vnutrostatnych predpisov Spolocenstvom a datum nadobudnutia ich
ucinnosti podmieniuji sthlasom Komisie alebo neexistenciou jej namietok.

Napokon treba preskimat’, ¢i — ako tvrdila najmi vlada Spojeného kralovstva —
existuju Specifické dovody tykajuce sa smernice 83/189, ktoré by odporovali
takému vykladu tejto smernice, podl'a ktorého by technické predpisy prijaté pri
poruSeni smernice boli neuplatnitel'né na tretie osoby.

Ako uz bolo zdoraznené, ak by takéto predpisy neboli uplatnitelné voci tretim
osobam, vytvorilo by to legislativne vakuum v dotknutom vnutrostaitnom pravnom
systétme, Co by mohlo spdsobit vazne tazkosti, najmd ak by sa tato
neuplatnitel'nost’ tykala bezpe¢nostnych predpisov.

Tento argument nemozno prijat. Clensky §tat moZze vyuzit postup v nalichavom
pripade podla ¢lanku 9 ods.3 smernice 83/189, ked z dovodov uvedenych
v tomto ustanoveni povaZuje za potrebné vo velmi kratkej lehote vypracovat
technické predpisy, ktoré musia byt’ prijaté a uvedené do platnosti ihned’ bez toho,
aby ich bolo mozné konzultovat'.

Z hladiska tychto tivah treba vyvodit’ zaver, ze smernica 83/189 sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze porusenie oznamovacej povinnosti sposobuje neuplatnitelnost’
predmetnych technickych predpisov tym sposobom, ze ich nemozno pouzit’ proti
jednotlivcom.

Na piatu a Siestu otazku treba teda odpovedat’ tak, ze Clanky 8 a9 smernice
83/189 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze jednotlivei sa ich mézu dovolavat’ pred
vnatrostatnym  sudom, ktory musi zamietnut' uplatnenie vnutroStatneho
technického predpisu, ktory nebol oznameny v stlade so smernicou.

O prvych dvoch otazkach

Prvou a druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 30 Zmluvy
odporuje vnutrostaitnym ustanoveniam, akymi si clanky 4 a 12 zakona
o bezpecnostnych sluzbach a nariadenie zo 14. maja 1991.
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Vzhl'adom na odpovede na tretiu, Stvrtd, piatu a Siestu prejudicidlnu otazku nie je
potrebné odpovedat’ na prvé dve otdzky, pokial’ sa tykaju clanku 12 zakona
o bezpecnostnych sluzbach a nariadenia zo 14. maja 1991, pretoze ich nemozno
pouzit’ proti jednotlivcom. Treba teda odpovedat len na ti cCast prvej
prejudicialnej otazky, ktorou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je ustanovenie, akym je
¢lanok 4 zakona o bezpe€nostnych sluzbach, podla ktorého nikto nesmie
prevadzkovat’ bezpecnostnll sluzbu bez predchédzajiceho povolenia ministerstva
vnutra, zluCitelny s ¢lankom 30 Zmluvy.

Treba poukdzat na to, Ze kedze toto ustanovenie stanovuje podmienky
zriad'ovania a prevadzkovania podniku bezpecnostnej sluzby, nespada priamo do
posobnosti ¢lanku 30 Zmluvy, ktory sa tyka volného pohybu tovarov medzi
&lenskymi $tatmi. Dalej treba konstatovat’, Ze spis neobsahuje ani najmensi naznak
skuto¢nosti, na zaklade ktorej by také ustanovenie malo obmedzujice ucinky na
vol'ny pohyb tovarov alebo inak bolo v rozpore s pravom Spolocenstva.

Na prvu prejudiciadlnu otdzku preto treba odpovedat’ v tom zmysle, ze ¢lanok 30
Zmluvy neodporuje vnutroStatnemu ustanoveniu, akym je ¢lanok 4 zdkona
o bezpecnostnych sluzbach.

O trovach

Belgicka, nemecka aholandska vlada, vlada Spojeného kralovstva, ako aj
Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti
s pripomienkami, ktoré podali Sudnemu dvoru. Vzhl'adom na to, ze konanie pred
Stdnym dvorom mé vo vzt'ahu k Gi¢astnikom konania vo veci samej incidenény
charakter abolo zaCaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dovodov Sudny dvor rozhodol o otazkach poloZenych rozsudkom
tribunal de commerce de Liege z 20. juna 1994 takto:

1. Pravny predpis, akym je ¢lanok 4 belgického zakona z 10. aprila 1990
o podnikoch poskytujucich straznu sluzbu, bezpeénostnu sluzbu
a vnutornu straznu sluzbu, nie je technickym predpisom v zmysle
smernice Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 88/182/EHS z 22. marca 1988, zatial’ o
ustanovenia, akymi su ustanovenia obsiahnuté v kralovskom nariadeni
zo 14. maja 1991, ktory ustanovuje postup pri schvalovani poplasnych
systétmov a central podPa zakona z 10. aprila 1990, sa technickymi
predpismi, a kvalifikacia pravneho predpisu, akym je ¢lanok 12 vyssSie
uvedeného zakona z 10. aprila 1990, zavisi od jeho pravnych ucinkov
podla vnutrostatneho prava.
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2. Clanky 8 a 9 smernice 83/189, zmenenej a doplnenej smernicou 88/182,
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze jednotlivci sa ich moézu dovolavat’
pred vnutrostitnym sudom, Kktory musi zamietnut’® uplatnenie
vnutroStatneho technického predpisu, ktory nebol oznameny v siilade so
smernicou.

3.  Clanku 30 Zmluvy o ES neodporuje vniitroitatne ustanovenie, akym je
¢lanok 4 vysSie uvedeného zakona z 10. aprila 1990.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevon

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 30. aprila 1996.
Tajomnik Predseda

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



